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Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de lo Social, Sentencia 739/2017 de
28 Sep. 2017, Rec. 3341/2015

Ponente: Segoviano Astaburuaga, Maria Luisa

Ponente: Segoviano Astaburuaga, Maria Luisa.

LA LEY 146150/2017
ECLI: ES:T7S5:2017:3660

INCOMPETENCIA DE LA JURISDICCION SOCIAL. RELACION LABORAL DE ALTA
DIRECCION. Relacion mercantil. Desempefio simultaneo de actividades propias del
Consejo de Administracion de la sociedad, y de alta direccidon o gerencia de la empresa.
El trabajador que es titular del 33% de las participaciones sociales, al igual que los otros
dos socios, es Presidente del Consejo de Administracion, actuando con autonomia e
iniciativa propia y plena responsabilidad. Aunque suscribié un contrato de trabajo con la
empresa con la categoria de Jefe de seccidn, no consta que realizara tareas propias de
dicha relacién laboral comun.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion para unificacion de doctrina
interpuesto contra la sentencia del TSJ] Madrid, sobre despido, casandola y anulandola, y
resuelve el debate de suplicacion en el sentido de declarar que se trata de una relacion
mercantil y no laboral.

A Favor: EMPBESA.
En Contra: AUTONOMO.

SENTENCIA
En Madrid, a 28 de septiembre de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el letrado D.
Julian Ramirez Ortlzar, en nombre y representacion de D.2 Crescencia (Administradora concursal de
Ecoeléctrica Madrilefna SL), contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de fecha 23 de julio de 2015, recaida en el recurso de suplicacién nim. 377/2015
, que resolvid el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 15 de los de Madrid,
dictada el 17 de diciembre de 2014 , en los autos de juicio num. 320/2014, iniciados en virtud de
demanda presentada por D. Humberto , contra Ecoeléctrica Madrilefa, S.L. y D2 Crescencia
(Administradora del Concurso de Acreedores de la empresa), sobre despido improcedente. Ha sido
parte recurrida D. Humberto representado por el letrado D. Anastasio José Manuel Hernandez de la
Fuente.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.@ Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de diciembre de 2014, el Juzgado de lo Social n® 15 de los de Madrid,
dictd sentencia en los autos n® 320/2014, en la que consta la siguiente parte dispositiva: «Que DEBO
DESESTIMAR Y DESESTIMO LA DEMANDA DE DESPIDO formulada por D. Humberto contra la
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empresa ECOELECTRICA MADRILENA S.L., Y LA ADMINISTRACION CONCURSAL en la persona de
Doina Crescencia , habiendo sido parte EL FONDO DE GARANTIA SALARIAL.»

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes: «
PRIMERO .- La parte actora, D. Humberto formalizé contrato de trabajo con la empresa demandada
el 12-5-04, percibiendo unos emolumentos segun recibos salariales que eran variables cada mes,
dependiendo de incentivos y la prorrata de pagas extras que se modificaba segun los meses.
SEGUNDO.- El actor era socio de la mercantil demandada de un 33% de las participaciones, siendo
los otros dos socios que totalizaban el 100% del capital social D. Silvio y D. Juan Antonio .
TERCERO.- Hasta el 25-5-05 la administracidon de la sociedad era ejercida por un administrador
unico, D. Silvio . A partir de esa fecha cambidé el 6rgano de administracion a Consejo de
Administracién presidido por el actor que ejercié como tal hasta el 31-10-13 . CUARTO.- La sociedad
fue declarada en concurso de acreedores el 18-12-13 por auto del Juzgado Mercantil nim. 4 de
Madrid . QUINTO.- En carta dirigida por la administradora concursal al actor el 28-1-14 se le hace
saber que la actividad que desarrolla actualmente para la sociedad no cumple las condiciones
necesarias para ser calificada como relacién laboral, sino que se trata de una relacién de prestacion
de servicios mercantiles. Y que debido a la imposibilidad de la sociedad de continuar desarrollando
su actividad el 10-1-14 se solicité al Juzgado del concurso que se procediera a la liquidacidn
ordenada de sus bienes y derechos, comunicandole que desde la fecha de la presente su relacién
mercantil con la sociedad queda totalmente resuelta por lo que le ruega se abstenga de continuar con
la prestacidén de dichos servicios mercantiles a favor de la sociedad. SEXTO.- El actor ejercia
funciones de Jefe o Gerente de ventas. D. Silvio era Jefe de Ventas y D. Juan Antonio Jefe
Administrativo. SEPTIMO.- Se presentd papeleta de conciliacion el 21-2-14, celebrandose el acto sin
avenencia el 11-3-14.»

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, la representacion letrada de D. Humberto formulé recurso
de suplicacién y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictd sentencia en
fecha 23 de julio de 2015, recurso 377/2015 , en la que consta el siguiente fallo: «Estimamos el
recurso de suplicacién interpuesto por la representacién letrada de D. Humberto contra sentencia
dictada el 17-12-2014 por el Juzgado de lo Social nUmero 15 de Madrid , en autos numero 320/2014,
instados por el recurrente contra ECOELECTRICA MADRILENA, S.L y la Administraciéon Concursal
(DRa. Crescencia ) y con revocacion de la misma, estimamos la demanda y declaramos improcedente
el despido del actor, por lo que debemos condenar y condenamos a la citada empresa a readmitirle en
su mismo puesto y condiciones de trabajo o a abonarle una indemnizacién de 74.887,26 euros,
opcion que habra de realizarse en plazo de cinco dias en la Secretaria de esta Sala, entendiéndose
gue de no hacer en tal sentido manifestacion alguna, se opta por la readmisiéon, en cuyo caso habran
de abonarse asi mismo los salarios de tramitacién a razén de 180,56 euros diarios. Condenamos a la
Administracion Concursal a estar y pasar por los anteriores pronunciamientos, absolviendo al
FOGASA de los pedimentos deducidos en su contra.»

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
letrado D. Julidn Ramirez Ortlzar, en nombre y representacidon de D.2 Crescencia (Administradora
concursal de Ecoeléctrica Madrilena SL), interpuso el presente recurso de casacion para la unificaciéon
de doctrina, que se formalizé ante esta Sala mediante escrito fundado en la contradiccion de la
sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de fecha 26 de
diciembre de 2006, recurso 1652/06 .

QUINTO.- Se admitio a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, D. Humberto
, Se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de
estimar improcedente el recurso interpuesto.

SEXTO.- Se sefial6 para la votacion y fallo el dia 27 de septiembre de 2017, llevandose a cabo tales
actos en la fecha sefialada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- El Juzgado de lo Social nimero 15 de los de Madrid dicté sentencia el 17 de
diciembre de 2014 , autos numero 320/2014, desestimando la demanda formulada por D. Humberto
contra ECOELECTRICA MADRILENA SL y LA ADMINISTRACION CONCURSAL, habiendo sido parte EL
FONDO DE GARANTIA SALARIAL, en reclamacion por despido.

Tal y como resulta de dicha sentencia, teniendo en cuenta la revision del relato de hechos probados
realizada por la Sala de Suplicacién, en virtud del motivo de recurso formulado por la parte al
amparo del articulo 193 b) de la LRJS , el actor formalizé contrato con la empresa demandada el 12
de mayo de 2004, para prestar servicios con la categoria profesional de jefe de seccién, percibiendo
unos emolumentos de 5.492,10 E al mes, con prorrata de pagas extras. El actor era socio de la
mercantil demandada, siendo titular de un 33% de las participaciones, siendo los otros dos socios,
que totalizaban el 100% del capital social, D. Silvio y D. Juan Antonio . Hasta el 25 de mayo de 2005
la administracion de la sociedad era ejercida por un administrador Unico, D. Silvio , y a partir de esa
fecha cambid el 6rgano de administracién a Consejo de Administracién, presidido por el actor, que
ejerciéo como tal hasta el 31 de octubre de 2013. El actor ejercié como miembro del Consejo de
Administracién, actuando con autonomia e iniciativa propia y plena responsabilidad, solo limitada por
instrucciones del 6rgano de administracién en decisiones conjuntas en las que el también influia, no
constando que realizara tareas propias de una relacién laboral comin ya que figuraba como jefe de
un departamento, al igual que los otros dos socios, y como tal realizaba labores propias de la
gerencia o direccidon de la empresa. La sociedad fue declarada en concurso el 18 de diciembre de
2013 por el Juzgado Mercantil nUmero 4 de Madrid. El 28 de enero de 2014 la administracion
concursal dirigié carta al actor haciéndole saber que la actividad que desarrolla normalmente para la
sociedad no cumple las condiciones para ser calificada como relacidon laboral, sino que se trata de
una relacion mercantil y que, debido a la imposibilidad de la sociedad de continuar desarrollando su
actividad, el 10 de enero de 2014 se solicitd al Juzgado del concurso que procediera a la liquidacién
ordenada de sus bienes y derechos, comunicandole que desde dicha fecha la relacion mercantil con la
sociedad queda resuelta por lo que se le ruega se abstenga de continuar prestando servicios
mercantiles a la sociedad.

2.- Recurrida en suplicacion por el letrado D. Anastasio José Manuel Hernandez de la Fuente, en
representacion de D. Humberto , la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictd
sentencia el 23 de julio de 2015, recurso 377/2015 , estimando el recurso formulado y, revocando la
sentencia de instancia, estimd la demanda, declarando improcedente el despido del actor,
condenando a la empresa a readmitirle en su mismo puesto de trabajo o a abonarle una
indemnizacion de 74.887,26 €, debiendo abonar los salarios de tramitaciéon, a razén de 186,50 €
diarios, en caso de optar por la readmision.

La sentencia, invocando jurisprudencia de esta Sala, entendié que la relacidon habida entre las partes
debe ser calificada como laboral ya que aunque el actor fuera nombrado presidente del consejo de
administracidn de la sociedad, un afio despues de haber suscrito el contrato de trabajo , pues sélo en
el caso de que sus funciones hubieran sido las correspondientes a cargo de alta direccién, podria ser
considerada como mercantil el vinculo habido desde que se inicio la prestacién de servicios. El
referido contrato data del 12-5- 2004 vy si la actividad desempefada por el demandante se ha
desenvuelto en el marco de una relacidon laboral para la empresa mercantil, de cuyo capital coste
posee el 33% de modo continuado, el nombramiento para el cargo aludido no transforma ipso iure la
inicial relacion de caracter laboral en otra de naturaleza mercantil. Continla razonando que la
relacion no ha de reputarse de mercantil al no constar que durante todo el tiempo en que hya
ocupado el cargo de referencia tomara todas las decisiones relevantes que afectaban a la empresa,
funciones inherentes a las de alto cargo con el alcance y caracteristicas reguladas en el R.D.
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1382/1985 de 1 de agosto.

3. - Contra dicha sentencia se interpuso por D. Julidn Ramirez Ortlzar, abogado, actuando en
representacién de Dona Crescencia , ADMINISTRADORA CONCURSAL, recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, aportando como sentencia contradictoria, la dictada por esta Sala de lo Social
el 26 de diciembre de 2007, recurso 1652/2006 .

El letrado D. Anastasio José Manuel Herndandez de la Fuente, en representaciéon del recurrido D.
Humberto , ha impugnado el recurso, habiendo informado el Ministerio Fiscal que no concurre el
requisito de la contradiccidon entre las resoluciones comparadas, por lo que el recurso ha de ser
declarado improcedente.

SEGUNDO.- 1.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el
requisito de la contradiccion, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS , que supone que ante
hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado
a pronunciamientos distintos.

2.- La sentencia de contraste, la dictada por esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo el 26 de
diciembre de 2007, recurso 1652/2006 , estimd el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por la representacién letrada de la empresa AZP Talleres Mecanicos SA, frente a la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 28 de febrero de
2006 , casandola y anulandola y, resolviendo el debate planteado en suplicacién, desestimo el
recurso de esta naturaleza interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 3 de San
Sebastian, que estimd la excepcion de falta de jurisdiccion del orden social para conocer del litigio
planteado, remitiendo a las partes a la jurisdiccidon del orden civil.

Consta en dicha sentencia que el actor, al igual que los otros dos socios, poseia el 33% del capital
social de AZP Talleres Mecanicos SA, siendo administrador solidario junto con dichos dos socios, a
partir del 5 de noviembre de 2003. El actor firmaba como gerente los presupuestos que se
elaboraban en la empresa, los contratos de trabajo y los certificados 10-T de los trabajadores,
estando dado de alta en el RETA. El 18 de mayo de 2005 la empresa le remitié una carta mediante la
gue le comunicaba su decisién de cesarle en los servicios que le unian con la empresa al perder la
confianza en el por transgredid la buena fe contractual y abusar de sus poderes.

La sentencia entendié que es cierto que la jurisprudencia admite que personas que forman parte del
organo de direccion de la empresa puedan tener al mismo tiempo una relacion laboral con la citada
empresa, pero ello solo seria posible para realizar trabajos comunes u ordinarios, no cuando se trata
desempefar al tiempo el cargo de consejero y trabajos de alta direccion (Gerente, Director
General...) dado que en tales supuestos el doble vinculo tiene el Unico objeto de la suprema gestidn
y administracidon de la empresa, es decir, que el cargo de administrador o consejero comprende, por
si mismo, las funciones propias de alta direccion. Teniendo en cuenta que el demandante ostenta la
titularidad de un tercio del capital social de la empresa demandada, es administrador solidario junto
con los otros dos socios y percibe una retribucion fija mensual por los trabajos que realiza como
gerente, su relacién no tiene caracter laboral sino mercantil, por lo que se confirma la sentencia de
instancia que estimé la excepcion de falta de jurisdiccion del orden social para conocer del litigio
planteado.

3.- Entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren las identidades exigidas por el articulo
219 de la LRJIS . En efecto, en ambos supuestos se aborda la naturaleza de la relacion entre el actor y
la demandada cuando concurren las circunstancias de que el actor es socio de la sociedad
demandada, poseyendo un 33% del capital social - participaciones en la sentencia recurrida, acciones
en la sentencia de contraste, en ambas el mismo porcentaje que poseen los otros dos socios- ocupa
cargos en el 6rgano de administracion de la sociedad -presidente del Consejo de Administracién en la
sentencia recurrida, Administrador solidario junto los otros dos socios en la de contraste-, realiza

DJIL (doctrina, jurisprudencia o legislacion) seleccionada por Conesa Legal

4/7



O laleydigital © CONESA oy

funciones de gerente -como jefe de Departamento, al igual que los otros dos socios en la sentencia
recurrida; firma los presupuestos que se elaboran en la empresa, los contratos de trabajo y los
certificados 10 t, en la de contraste- y percibe una cantidad fija mensual.

Es cierto que en la sentencia recurrida el actor tiene un contrato de trabajo con la empresa
demandada para prestar servicios con la categoria profesional de jefe de seccién, dato que no consta
en la sentencia de contraste, en la que el actor figura dado de alta en el RETA, sin embargo tales
hechos carecen de relevancia para destruir la identidad de los supuestos comparados, tal y como ha
quedado anteriormente consignado, ya que en la sentencia recurrida figura que no consta que el
actor realizara tareas propias de una relacion laboral comun, sino que ejercia funciones de jefe o
Gerente de ventas.

A la vista de tales datos forzoso es concluir que concurren las identidades exigidas por el articulo 219
de la LRJIS por lo que, habiéndose cumplido los requisitos establecidos en el articulo 224 de dicho
texto legal , procede entrar a conocer del fondo del asunto.

TERCERO.- 1.- El recurrente alega infraccion del articulo 233 de la LRJS , tal y como sefiala la
sentencia de contraste al referirse al articulo 231 de la derogada Ley de Procedimiento Laboral .

Aduce, en esencia, que la jurisprudencia invocada, tanto en la sentencia de contraste como en la
debatida, sefiala que sélo en los casos de relaciones laborales, en régimen de dependencia, no
calificables de alta direccién, sino comunes, cabria admitir el desempefio simultdneo de cargos de
administracién de la sociedad y de una relacién de caracter laboral, circunstancia que no concurre en
el supuesto debatido en el que quedd acreditado y debidamente fundamentado por la sentencia de
instancia, que no existid en ningln momento una relacién laboral, sin que tal extremo de la sentencia
fuera recurrido en suplicacion.

2.- La cuestidén ahora debatida ha sido abordada por la sentencia de esta Sala de 26 de diciembre de
2007, recurso 1652/2006 , invocada como contradictoria, en la que se concluye que la relacién es de
caracter mercantil con el siguiente razonamiento:

"La exclusién de la relacién de laboralidad de los socios que realizan otras tareas diferentes de las
propias de su cualidad de socio puede venir dada por la falta de la nota de ajeneidad cuando dicho
socio ostenta la titularidad de una cuota societaria determinante, de manera que la prestacion de
trabajo que pueda realizar se efectla a titulo de aportacion a la sociedad, cuota que esta Sala ha
sefalado a partir del 50% de participacion en el capital social. Pero también puede venir excluida, al
amparo del art. 1.3 ¢) ET , por falta de dependencia en el trabajo, cuando se trata de personas que
forman parte del 6rgano maximo de direccién de la empresa, como ocurre con el demandante del
presente pleito, en cuanto, ademas de ser titular de un tercio del capital social, era administrador
solidario junto con los otros dos socios, siendo funcidén tipica de estas personas que forman parte del
organo de gobierno de la empresa la representacién y suprema direccidon de la misma, sin que su
relacién nazca de un contrato de trabajo sino de una designacién o nombramiento por parte del
maximo dérgano de gobierno, de modo que su relacion tiene caracter mercantil.

Es cierto que la jurisprudencia admite que esas personas puedan tener al mismo tiempo una relacién
laboral con su empresa, pero ello sélo seria posible para realizar trabajos que podrian calificarse de
comunes u ordinarios; no asi cuando se trata de desempefiar al tiempo el cargo de consejero y
trabajos de alta direccion (Gerente, Director General, etc.) dado que en tales supuestos el doble
vinculo tiene el Unico objeto de la suprema gestidon y administracion de la empresa, es decir, que el
cargo de administrador o consejero comprende por si mismo las funciones propias de alta direccién.
Y en este sentido existe una doctrina reiterada de la Sala, como por ejemplo en las sentencias de 29
de septiembre de 1988, de 16 de diciembre de 1991 ( R° 810/90), de 22 de diciembre de 1994 ( R©
2889/93 ), doctrina reiterada por otras muchas y que podemos resumir, con la sentencia de 20 de
noviembre de 2002 (Rec. 337/02 ), en los siguientes términos:
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"La sentencia de 22-12-994 (rec. 2889/1993 ), al interpretar el art. 1.3.c) del Estatuto de los
Trabajadores , sefala que "Hay que tener en cuenta que las actividades de direccidn, gestion,
administracion y representacion de la sociedad son las actividades tipicas y especificas de los
organos de administracion de las compafiias mercantiles, cualquiera que sea la forma que éstos
revistan, bien se trate de Consejo de Administracién, bien de Administrador Unico, bien de cualquier
otra forma admitida por la Ley; y asi, en el ambito de la sociedad andnima, los érganos de esta
clase, que se comprendian en los articulos 71 a 83 de la Ley 17 julio 1951 y actualmente se recogen
en los articulos 123 a143 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andénimas aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 diciembre, tiene precisamente como funcién o misidn
esencial y caracteristica la realizacion de esas actividades, las cuales estan residenciadas
fundamentalmente en tales érganos, constituyendo su competencia particular y propia. Por ello es
equivocado y contrario a la verdadera esencia de los 6rganos de administracion de la sociedad
entender que los mismos se han de limitar a llevar a cabo funciones meramente consultivas o de
simple consejo u orientacion, pues, por el contrario, les compete la actuacion directa y ejecutiva, el
ejercicio de la gestidn, la direccién y la representacién de la compaiiia. Por consiguiente, todas estas
actuaciones comportan «la realizacion de cometidos inherentes» a la condicion de administradores de
la sociedad, y encajan plenamente en el «desempefio del cargo de consejero o miembro de los
organos de administracién en las empresas que revistan la forma juridica de sociedad», de ahi que se
incardinen en el mencionado articulo 1.3,c) del Estatuto de los Trabajadores .

Partiendo de la anterior premisa, esta Sala ha resuelto la cuestién que se plantea cuando se
compatibilizan funciones de Consejero Delegado y alto cargo, en el sentido asumido por la sentencia
referencial. Las sentencias de 21 de enero , 13 mayo y 3 junio y 18 junio 1991 , 27-1-92 (rec.
1368/1991 ) y 11 de marzo de 1.994 (rec. 1318/1993 ) han establecido que en supuestos de
desempefio simultaneo de actividades propias del Consejo de administracion de la Sociedad, y de alta
direccién o gerencia de la empresa, lo que determina la calificacién de la relacién como mercantil o
laboral, no es el contenido de las funciones sino la naturaleza de vinculo, por lo que si existe una
relaciéon de integracién organica, en el campo de la administracion social, cuyas facultades se
ejercitan directamente o mediante delegacion interna, la relacion no es laboral, sino mercantil, lo que
conlleva a que, como regla general, sélo en los casos de relaciones de trabajo, en régimen de
dependencia, no calificables de alta direccidon, sino como comunes, cabria admitir el desempefio
simultaneo de cargos de administracion de la Sociedad y de una relacion de caracter laboral."

En el caso que nos ocupa, el demandante ostenta la titularidad de un tercio del capital social de la
demandada, es administrador solidario junto con los otros dos socios y percibe una retribucidn fija
mensual por los trabajos como Gerente a los que anteriormente se aludio".

3.- En el supuesto ahora sometido a la consideracion de la Sala, el actor es titular del 33% de las
participaciones sociales, al igual que los otros dos socios, es Presidente del Consejo de
Administracion desde mayo de 2005, habiendo ejercido como miembro del Consejo de
Administracién, actuando con autonomia e iniciativa propia y plena responsabilidad, solo limitada por
instrucciones del érgano de administracién en decisiones conjuntas en las que el también influia. Si
bien es cierto que suscribié un contrato de trabajo con la empresa en mayo de 2004, con la categoria
de jefe de seccion, es lo cierto que no consta que realizara tareas propias de dicha relacién laboral
comun, sino que ejercia funciones de jefe o gerente de ventas y que al afio de tener suscrito dicho
contrato pasé a desempefiar el cargo de Presidente del Consejo de Administracion.

Al venir desempefiando simultdaneamente actividades propias del Consejo de Administracidon de la
sociedad, y de alta direccién o gerencia de la empresa, en aplicacidon de la doctrina anteriormente
expuesta, la relacién ha de ser calificada como mercantil ya que existe una relacién de integracién
organica en el campo de la administracién social, cuyas facultades se ejercitan directamente.

CUARTO.- Por todo lo razonado procede la estimacién del recurso formulado, casar y anular la
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sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacion, desestimar el recurso de tal
clase interpuesto por el letrado D. Anastasio José Manuel Hernandez de la Fuente, en representacion
de D. Humberto , declarando la firmeza de la sentencia de instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Que debemos estimar y estimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto
por D. Julidn Ramirez Ortlzar, abogado, actuando en representacién de Dofia Crescencia ,
ADMINISTRADORA CONCURSAL de ECOELECTRICA MADRILENA SL, frente a la sentencia dictada el 23
de julio de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de
suplicacion numero 377/2015 , interpuesto por el letrado D. Anastasio José Manuel Hernandez de la
Fuente, en representacién de D. Humberto , frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
numero 15 de los de Madrid el 17 de diciembre de 2014 , en los autos nimero 320/2014, seguidos a
instancia de D. Humberto contra ECOELECTRICA MADRILENA SL y LA ADMINISTRACION CONCURSAL,
sobre DESPIDO. Casamos y anulamos la sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en
suplicacién, desestimamos el recurso de tal clase interpuesto por el letrado D. Anastasio José Manuel
Hernandez de la Fuente, en representacion de D. Humberto , declarando la firmeza de la sentencia de
instancia.. Sin costas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la
Excma. Sra. Magistrada D2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga hallandose celebrando Audiencia
Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de
Justicia de la misma, certifico.
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