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D. Juan Molins Garcia-Atance
En Madrid, a 23 de junio de 2021.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion para la unificacién de doctrina interpuestos por D. Baltasar
, representado y asistido por el letrado D. Raimundo Martinez Camacho; y por el empresario D. Borja ,
representado y asistido por el letrado D. Gabriel Fuentes Nufiez, contra la sentencia dictada el 4 de abril de 2018
y aclarada por auto de fecha 3 de mayo de 2018, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia, en el recurso de suplicacion nim. 190/2018, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social
ndm. 11 de Barcelona, de fecha 31 de octubre de 2017, autos nium. 796/2016, que resolvié la demanda sobre
Despido interpuesta por D. Baltasar, frente al empresario D. Borja ; Fondo de Garantia Salarial (FOGASA); e
intervencion del Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de octubre de 2017, el Juzgado de lo Social n°. 11 de Barcelona, dicté sentencia en
la que se declararon probados los siguientes hechos:

"Primero. El actor comenzd a prestar sus servicios a favor del demandado Borja el dia 01/07/2010, con
la categoria profesional de planchista y un salario de 1.848,61 euros brutos mensuales, incluida la parte
proporcional de las pagas extras. Es de aplicacidon el convenio siderometalurgico de la provincia de Barcelona
(no controvertido ni negado de contrario, doc. 20 a 54 del actor y folio 60).

Segundo. El actor, de nacionalidad dominicana, tenia concedida una autorizacion de residencia de larga
duracion que se extinguié con efectos de 01/10/2015, razén por la que la TGSS inicié el 03/02/2016 la
instruccion de un procedimiento, que fue notificado tanto al actor como al empresario demandado, dandose
trdmite de audiencia el 10/02/2016 y el 15/06/2016 a ambos, respectivamente.

En fecha de 16/08/2016, notificado al trabajador el 19/08/2016, se resolvié por la TGSS tramitar su baja en el
RGSS en fecha de 01/10/2015 en la empresa Borja .

Formulado por la letrada del demandante, Ascension, un recurso de alzada, fue desestimado el 19/09/2016.
Posteriormente, presenté una demanda contenciosoadministrativa en la que solicitaba una medida cautelar,
que fue desestimada, si bien la demanda fue estimada conforme a la Sentencia n® 321/2016, dictada el dia
12/12/2016 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n®. 11 de Barcelona, dejandose sin efecto la
expulsion del actor de Espafia, con prohibicion de entrada por cinco afios, fallo judicial que ha sido recurrido
en apelacion (folios 60 a 64 y 68 a 68 girado, doc. 55,57, 60 a 62y 76 a 87 del actory 17 a 18 del demandado
y testifical de Ascension ).

Tercero. El gestor laboral de la empresa, D. Diego , se puso en contacto con el demandado para indicarle
que, puesto en contacto con la Administracién de la Seguridad Social, se le indicoé que se tenia que excluir
al actor en la tramitacion de los documentos de cotizacion de agosto de 2016 y siguientes, lo que se haria
inmediatamente (testifical de Diego y doc. 2 a 16 y 19 del demandado).

Cuarto. El. demandado intenté notificar al actor un escrito de fecha 29/08/2016 en el que le pone de manifiesto
la resolucion de 19/08/2016, en la que se indica que no podia seguir trabajando, al no tener la autorizacién de
trabajo y residencia, indicandole que, en todo caso, tenia pagadas todas las nominas hasta el 31/08/2016 y
las vacaciones, asi como la entrega de parte de Navidad y la paga de junio en la cantidad de 1.144,35 euros.
Al no querer firmar el citado documento, lo hicieron el demandado y dos testigos.

A partir del 31/08/2016 el actor no trabajé mas en la empresa demandada (doc. 20, el interrogatorio del
demandado y la testifical Candida).

Quinto. El actor presentd, el 01/09/2016, una denuncia ante la Inspeccion de Trabajo, poniendo de manifiesto
lairregularidad de varios trabajadores que realizaban su trabajo a favor de la empresa demandada sin contrato
de trabajo, denuncia que fue notificada por burofax de la misma fecha a la citada demandada, que fue firmado
por D2. Candida, esposa del demandado, y entregado a su marido (folios 10 a 14y 69 girado a 70 girado y
doc. 63 a 68 del actor).

Sexto. El demandado presenté una denuncia contra el actor ante los Mossos d'Esquadra, en fecha de
08/09/2016, como resultado de los incidentes ocurridos el 06/09/2016, a las 11:45 horas, con el trabajador y
con el que decia que era su abogado (doc. 21 del demandado)".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:
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"Desestimo la demanda interpuesta por Baltasar contra Borja, el MINISTERIO FISCAL y el FOGASA, por lo
que absuelvo a las demandadas de todas las peticiones deducidas en su contra".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicaciéon por D. Baltasar ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la cual dict6 sentencia en fecha 4 de abril de 2018, aclarada por auto
de fecha 3 de mayo de 2018, en el que consta la siguiente parte dispositiva:

" LA SALA ACUERDA : ha lugar a aclarar la sentencia de 4 de abril de 2018 recaida en el presente rollo de
suplicacidén seguido con el nimero 190/2018 en el sentido de que su fallo habra de sustituirse por el siguiente:

"Que, estimando en parte el recurso de suplicacién interpuesto por Baltasar contra la sentencia dictada el 31
de octubre de 2017 por el Juzgado de lo Social n® 11 de Barcelona en los autos seguidos con el n® 796/2016, a
instancia de Baltasar contra Borja, con intervencion del Ministerio Fiscal, debemos revocar y revocamos en
parte dicha resolucidn y, en consecuencia, estimando en parte la demanda, declaramos la improcedencia del
despido y condenamos al empresario a indemnizar al trabajador demandante en la suma de 13.713,05 euros."

Quedando confirmados el resto de los demas pronunciamientos”.
TERCERO.- La anterior sentencia, fue recurrida en casacién para la unificacién de doctrina por:

D. Baltasar, alegando que existe contradiccion con la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de fecha 25 de octubre de 2017, Rcud. 243/2016.

Y por el empresario D. Borja, que alega contradiccién con la sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia el 14 de enero de 2015, R. 6783/2014.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala, se procedio admitir a tramite el citado recurso y no habiéndose
impugnado por ninguno de los personados, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal que emitié informe
en el sentido de considerar ambos recursos improcedentes.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 23 de junio de 2021, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- Las cuestiones que se plantean en los presentes recursos de casacién unificadora son varias:
la primera, sobre los limites del auto de aclaracién de sentencia que eleva la cuantia de la indemnizacion por
despido fijada en la sentencia. La segunda, sobre la calificacién de la extincién del contrato de un ciudadano
extranjero al que le caduca y no se le renueva la autorizacidn para trabajar; y, la tercera, sobre la necesidad de
que una sentencia que declara el despido improcedente con derecho a indemnizacién por imposibilidad de
readmision, al carecer el extranjero de permiso de trabajo, comporte obligatoriamente la condena a salarios
de tramitacién o, tal condena solo es posible cuando se solicita expresamente.

2.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social N°. 11 de Barcelona, desestimé la demanda de despido
interpuesta por el actor contra el empresario, al que absolvié de todas las peticiones formuladas en su contra.
La sentencia aqui recurrida, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 4 de abril de
2018, Rec. 190-2018 (aclarada por Auto de 3 de mayo de 2018) estimo el recurso de suplicacién interpuesto por
el trabajadory, con revocacion de la sentencia de instancia, declaré la improcedencia del despido, condenando
al empresario a indemnizar al trabajador con la suma de 1.142,75 euros; cantidad que fue incrementada por
el referido Auto de aclaracién a 13.713,05 euros.

Consta en la referida sentencia que el actor comenzé a prestar sus servicios a favor del demandado el 1 de
julio de 2010, con categoria de chapista, siendo de aplicacion a la relacion el convenio de Siderometalurgia
de la provincia de Barcelona. El actor tiene nacionalidad dominicana y tenia concedida una autorizacion de
residencia de larga duracién que se extinguio el 1 de octubre de 2015, razén por la que el 3 de febrero de 2016
la TGSS inici6é un procedimiento con tramite de audiencia al actor y al empresario. Al actor se le comunico
el 19 de agosto de 2016 que se habia resuelto tramitar su baja en Seguridad Social en la empresa. Tanto el
recurso de alzada presentado por el trabajador como la medida cautelar solicitada fueron desestimados, si
bien, posteriormente, la demanda fue parcialmente estimada ??dejando la sentencia sin efecto la expulsién
del actor. El empleador demandado intenté poner de manifiesto al trabajador el contenido de la resolucion de
19 de agosto de 2016 en la que se indicaba que no podia continuar trabajando al no tener permiso de trabajo
y residencia, indicandole que, en todo caso, tenia pagadas todas las ndminas hasta el 31 de agosto de 2016
y las vacaciones, asi como las partes proporcionales de las pagas de Navidad y de junio en la cantidad de
1.144,35 euros. A partir del 31 de agosto de 2016 el actor no trabajé mas en la empresa demandada.
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3.- La sala de suplicacion, tras desestimar la peticién de nulidad del despido por vulneracion de la garantia de
indemnidad, en cuanto a la alternativa peticién de declaracion de improcedencia del despido sigui6 el criterio
establecido por esta Sala Cuarta en su sentencia de 16 de noviembre de 2016, Rcud 1341/2015, en la que se
entendié que la pérdida de la autorizacién para trabajar en Espafia imposibilitaba la continuacion del contrato
de trabajo del extranjero y que se trataba de una causa de finalizacién del contrato ajena a la empresa, pero
que nuestro legislador habia querido dotar de un determinado marco de proteccion a los trabajadores cuyo
contrato se extingue por la concurrencia de una causa objetiva legal, debiendo incluirse en el contorno de
dicha proteccion a los trabajadores extranjeros aun cuando carezcan de autorizacion para prestar servicios en
Espafia pero los hayan venido prestando efectivamente.

4.- Disconformes con la referida sentencia, ambas partes han formalizado recurso de casacién para la
unificacion de la doctrina. El formulado por el trabajador contiene un Unico motivo, formalizado al amparo del
articulo 207 e) LRJS, en el que denuncia infraccion de normas, reclamando la ampliacién de la condena con los
correspondientes salarios de tramitacion. El formulado por el empresario contiene dos motivos: en el primero
solicita la anulacién del auto de aclaracion de la sentencia invocando vulneracion del articulo 267 LOPJ, asi
como varios preceptos constitucionales y doctrina del Tribunal Constitucional; y, en el segundo, solicita que
el cese del trabajador no sea considerado como despido improcedente porque no hay despido sino valida
extincién del contrato de trabajo, denunciando la infraccién de varias normas.

Por razones de método la Sala examinara en primer lugar el recurso del empresario, pues un eventual éxito del
mismo podria condicionar el resultado del recurso del trabajador.

SEGUNDO.- 1.- El recurso del empresario demandado comienza con una especie de impugnacion del auto de
aclaracién de sentencia de 3 de mayo de 2018, del que sefiala que incumple el articulo 267 LOPJ por haberse
excedido de lo que es un mero Auto de aclaracién, modificando la sentencia y porque, al haberse dictado sin
su audiencia, vulnera los articulos 9.3 y 24.1 CE, asi como diversas sentencias del Tribunal Constitucional que
cita, alegando también indefensién.

2.- Ocurre, sin embargo, que tales denuncias no se realizan como un motivo de recurso formulado, en su
caso, con fundamento en el articulo 207, apartado ¢) LRJS. Al contrario, se efectian de manera inconexa sin
cita alguna de sentencia de contraste que pudiera permitir a la Sala entrar a conocer del mismo. En efecto,
como hemos dicho en reiteradisimas ocasiones desde su instauracién y asi se desprende de la configuracién
legal de este extraordinario recurso, el de casacion para la unificacion de doctrina tiene, en su configuracién
legal (arts. 218 y sig. LRJS) una clara delimitacion conceptual y una precisa finalidad, en cuanto instrumento
procesal, de indole excepcional y obligada aplicacion restrictiva, que se concibe para evitar la contradiccién
respecto a controversias judiciales caracterizadas por una identidad sustancial que, sin embargo, llegan a
merecer un dispar tratamiento juridico por parte de los tribunales del orden jurisdiccional social que resultan
competentes para conocerlas y resolverlas definitivamente en via de recurso extraordinario de suplicacién o
de casacidn. No es, por tanto, ni puede serlo, un medio de impugnacién que permita adentrarse en el proceso
enjuiciador llevado a cabo por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia correspondiente, en cuanto
le corresponde zanjar, de modo definitivo y firme, a través del recurso de suplicacién, las controversias surgidas
en el ambito del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, sino que su area de accién queda circunscrita,
por imperativo legal y en funcién de la necesidad de seguridad juridica que viene a tutelar, a examinar la
contradiccién jurisprudencial que se denuncia, sobre la base de la concurrencia del presupuesto esencial
referido a la identidad sustancial de hechos, pretensiones y fundamentos resueltas de modo contradictorio,
por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia o por esta Sala Cuarta del Tribunal Supremo
(STS de 28 de julio de 1992, Rcud 791/1991, seguida de muchas otras).

En el recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que es de naturaleza no sélo extraordinaria sino
también excepcional, para que cada infraccién legal denunciada sea viable y cada tema de contradiccion
planteado pueda ser analizado, es de todo punto necesario que se encuentren respaldados por las
correspondientes sentencias contradictorias, estando obligado quien formula este recurso a concretar en sus
escritos de preparacion e interposicion las sentencias que en tal sentido aduce con respecto a cada una de
aquellas infracciones legales o temas de contradiccion, y ademas ha de cumplir también en lo que se refiere a
esas sentencias y en relacién a cada una de estas vulneraciones legales o temas de confrontacion, el mandato
de expresar la relacién precisa y circunstanciada de la especifica contradicciéon que a esa materia concierne,
tal como exigen los articulos 219, 221 y 224 LRJS (En este sentido, por todas: STS de 30 de marzo de 1996,
Rcud. 2272/1995).

3.- Careciendo el motivo de indicacién y aportacion de la correspondiente sentencia de contraste, la Sala no
puede entrar a analizar su contenido. Se trata, como se ha dicho, de una omisién que debe generar lainadmisién
del motivo y que, en este momento procesal, se convierte en causa de desestimacion.
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TERCERO.- 1.- En el Gnico motivo del recurso del demandado correctamente formulado se aporta como
sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa de 14
de enero de 2015, Rec. 6783/2014, que desestimé el recurso de suplicacién interpuesto por la trabajadora
y confirmé la sentencia de instancia, que habia desestimado su demanda frente a la empresa. En ella se
examinaba el supuesto de una trabajadora que, al momento de formalizar su contrato de trabajo, habia
aportado su tarjeta de residencia temporal de familiar de ciudadano de la UE y, posteriormente, a la expiracién
de la validez de la tarjeta, la empresa la requirié para que aportara la renovacion de la misma. Tras varios
requerimientos de la empresa, la trabajadora hizo entrega de una solicitud de autorizacion de residencia
temporal por circunstancias excepcionales que finalmente le fue denegada, comunicandole la obligacién de
abandonar el territorio nacional en el plazo de quince dias. La empresa procedié a extinguir la relacion laboral de
la trabajadora y la sala de suplicacién confirmo el criterio de la sentencia de instancia, que habia desestimado
la demanda de la trabajadora, por considerar que la falta de autorizaciéon administrativa para poder trabajar,
exigida en Espafia a los extranjeros no comunitarios, supone la concurrencia de una condicidén resolutoria
implicita en el contrato que debe permitir a la empresa, en aplicacion del art. 49.1 ET (apartado b) que pueda
resolver el contrato de trabajo no sélo porque la prestacién de servicios se vuelve imposible sino porque
permite evitar posible perjuicios que se pudieran derivar de tener contratado a un extranjero en situacioén
irregular.

2.- Ajuicio de la Sala entre la sentencia recurrida y la de contraste concurre la contradiccion exigida por el
art. 219.1 LRJS al ser analogas las situaciones fécticas, siendo similar, igualmente, la controversia juridica
a los efectos de la pérdida de la autorizacién administrativa para trabajar en Espafa de los trabajadores
extranjeros de paises ajenos a la Unién Europea (UE) en orden a la finalizacion del contrato de trabajo, y a
la calificacion que haya de darse a tal extincidn y sus consecuencias, y si éstas han de ser o no las mismas
del despido improcedente. Las sentencias comparadas llegan a resultados diferentes ya que mientras la
recurrida considera que la pérdida de la autorizacién administrativa para trabajar no puede considerarse una
clausula extintiva validamente consignada en el contrato como condicién resolutoria, sino una causa objetiva
legalmente establecida, concluyendo con la improcedencia del despido; la referencial resuelve en sentido
totalmente contrario y considera la extincion ajustada a derecho en aplicacion de una condicién resolutoria
implicita.

CUARTO.- 1.- La cuestion controvertida ya ha sido resuelta por la Sala en el mismo sentido que lo hace la
sentencia recurrida. En efecto, en nuestra STS 955/2016, de 16 de noviembre, Rcud. 1341/2015, establecimos
doctrina segun la que en casos como el presente, la pérdida de la autorizacién para trabajar en Espafia no puede
considerarse como una condicion resolutoria validamente consignada en el contrato y, si, por el contrario, debe
ser considerada como una causa objetiva legalmente establecida. Por tanto, a tal doctrina debe estarse por
razones de seguridad juridica, igualdad en la aplicacion de la ley y porque, a pesar de que ha transcurrido un
cierto tiempo, no existen razones para cambiar dicha doctrina.

En efecto, nuestra doctrina ha admitido que la pérdida del permiso justifica la extincion del contrato de trabajo,
pero igualmente ha insistido en que el extranjero sin la pertinente autorizacion no puede verse privado de la
proteccién inherente a dicha contratacion pese a su situacion irregular en Espafia, precisamente por la validez
y consecuente eficacia de su contrato respecto a los derechos del trabajador que consagra la ley ( Articulo
35 de la Ley sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, en redaccion
de la LO 2/2009, de 11 de diciembre; segun el que: "La carencia de la autorizacion de residencia y trabajo, sin
perjuicio de las responsabilidades del empresario a que dé lugar, incluidas las de Seguridad Social, noinvalidara
el contrato de trabajo respecto a los derechos del trabajador extranjero, ni sera obstaculo para la obtencién
de las prestaciones derivadas de supuestos contemplados por los convenios internacionales de proteccion
a los trabajadores u otras que pudieran corresponderle, siempre que sean compatibles con su situacion. En
todo caso, el trabajador que carezca de autorizacion de residencia y trabajo no podra obtener prestaciones
por desempleo”).

Igualmente, hemos dejado claro que la utilizacion del apartado b) del art. 49.1 ET para poner fin al contrato no
resulta ajustada a derecho pues, en todo caso no seria admisible que las partes del contrato previeran como
causa valida de extincion del mismo el acaecimiento sobrevenido de una circunstancia atinente a la propia
capacidad negocial de la parte trabajadora.

2.- Por tanto, como adelantamos en nuestra referida STS de 16 de noviembre de 2016, la pérdida de la
autorizacién para trabajar en Espafia, guarda visos de completa similitud con las causas que se prevén en el
articulo 52 ET, en la medida en que imposibilita la continuacién del contrato de trabajo del extranjero; sin que,
por otra parte, pueda negarse que estamos ante un supuesto en que la causa de la finalizacién del mismo
es ajena a la empresa. Y, aunque no existe precision sobre la cuestion de la posible aplicacion de la causa
objetiva del apartado a) del art. 52 ET, esa es la causa que ampara la decision extintiva cuando se produce la
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pérdida de la autorizacién para trabajar, al tratarse de una ineptitud sobrevenida, con posterioridad al ingreso
en la empresa.

En efecto, esta es la solucién que la Sala ha dado a supuestos similares, asi, entre otras: la falta de la
correspondiente autorizacién administrativa para ser Oficial de la Marina Mercante ( STS de 29 de diciembre
de 1988); la falta de titulacidon necesaria para seguir dando clases que constituian el objeto de su contrato
( STS de 29 de marzo de 1984), la pérdida del permiso de conducir cuando éste era inherente al objeto del
contrato de trabajo ( STS de 27 de octubre de 1983) y ello porque la ineptitud se reconduce a una genérica
falta de aptitud o de conocimientos para el trabajo pactado, incluida la carencia de titulacién o autorizacion
exigida para la realizacion del trabajo.

3.- La aplicacion de cuanto se lleva resefiado conduce a la confirmacién de la sentencia recurrida respecto
de la calificacién del despido como improcedente y la consiguiente indemnizacién ante la imposibilidad de
readmision ya que ésta resulta imposible en supuestos como el que examinamos.

CUARTO.- 1.- El recurso del trabajador se centra en la determinacién de su derecho a la percepcidn de salarios
de tramitacién desde la fecha del despido hasta la de la sentencia de instancia. Para ello cita de contraste la
sentencia dictada por esta Sala Cuarta, de 25 de octubre de 2017, Rcud. 243/2016. En ella, se contemplé el
caso de un trabajador que fue despedido con efectos del 25 de febrero de 2014 y en la fecha de la sentencia
de instancia el centro de trabajo se encontraba cerrado, por lo que no siendo posible la readmision, acordé la
extincién de larelacion laboral declarando laimprocedencia del despido y condenando a la empresa al pago de
la indemnizacion sin incluir el abono de los salarios de tramitacion desde la fecha del despido hasta la fecha de
la extincion del contrato; pronunciamiento que fue confirmado por la Sala de suplicacién. Interpuesto recurso
de casacién unificadora, esta Sala Cuarta estimo el recurso aplicando la doctrina contenida en su sentencia
de 21 de julio de 2016 (R. 879/2015), para incluir la condena a la empresa al abono al actor de los salarios de
tramitacion desde la fecha del despido hasta la fecha de la sentencia de instancia.

2.- Entiende la Sala que no concurren los requisitos exigidos por el articulo 219 LRJS, para apreciar la
contradiccién. En efecto, en la sentencia de contraste se contempla un supuesto en el que el trabajador
fue despedido por causas econdmicas y en el que, en la fecha de la sentencia de instancia, el centro de
trabajo estaba cerrado y no podia efectuarse la readmisidn. Sobre tales circunstancias, constando que el
trabajador despedido solicité en el acto del juicio que se declarase extinguida la relacién laboral con derecho
a la indemnizacion y salarios de tramitacién, nuestra sentencia acogié la condena a dicho salarios. En la
sentencia recurrida, los hechos no fueron exactamente como los que contiene la sentencia de contraste ya
que, a partir de la pérdida de la autorizacién para trabajar, existia una imposibilidad legal de mantenimiento del
contrato de trabajo que no derivaba de ningun tipo de actividad o actitud por parte de la empresa y que podria
explicar la diferente solucién alcanzada por la sentencia recurrida, lo que impide considerar que estamos ante
una contradiccién doctrinal sobre pretensiones que descansen en hechos sustancialmente iguales, ya que -
con independencia de la correccién o no de la solucién alcanzada en la sentencia recurrida- la peculiaridad de
los hechos en ella examinados, que no concurren en la referencial, puede explicar la respuesta que se produce
en la resolucién aqui combatida.

QUINTO.- 1.- En virtud de lo expuesto, oido el informe del Ministerio Fiscal, procede la desestimacién de los
dos recursos examinados. La desestimacion del recurso de la empresa conlleva la pérdida del depdsito y de
la consignacion efectuadas para recurrir (articulo 228 LRJS), a las que se les dara el destino legal; asi como la
declaracion que no procede la condena en costas ya que el recurso no ha sido impugnado; sin que, tampoco,
proceda hacer ninguna imposicién de costas en el recurso del trabajador ( articulo 235 LRJS).

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Baltasar, representado
y asistido por el letrado D. Raimundo Martinez Camacho.

2.- Desestimar el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina interpuesto por el empresario D. Borja,
representado y asistido por el letrado D. Gabriel Fuentes Nufez.

3.- Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia dictada el 4 de abril de 2018 y aclarada por auto de fecha
3 de mayo de 2018, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso de
suplicacién nim. 190/2018, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 11 de Barcelona, de
fecha 31 de octubre de 2017, autos num. 796/2016, que resolvié la demanda sobre Despido interpuesta por
D. Baltasar, frente al empresario D. Borja.
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4.- Ordenar la pérdida del depésito y la consignacion efectuados para recurrir por D. Borja .
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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