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Resumen

PERIODO DE PRUEBA. DURACION ESPECIFICA. El periodo de prueba establecido en el
contrato de trabajo bajo la expresidn "se establece un periodo de prueba segun convenio" no es
valido y, en consecuencia, el cese fundado en no superacion de dicho periodo de prueba
constituye un despido improcedente. No basta con que el periodo de prueba se recoja por
escrito; es necesario especificar su duracion exacta, ya que esto es un derecho minimo del
trabajador. Se estima el recurso de casacion para la unificacién de doctrina.

Original

Validez del periodo de prueba que se ha pactado en el contrato de trabajo con remision al
convenio colectivo: vulneracion del derecho a la fijacién por escrito de la duracion exacta del
periodo de prueba. Despido improcedente. SEGURISA, Servicios Integrales de Seguridad S.A.

Aplica doctrina.
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UNIFICACION DOCTRINA nim.: 326/2023

Ponente: Excma. Sra. D.2 Concepcién Rosario Ureste Garcia
Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Alfonso Lozano De Benito
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia num. 1164/2024

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Angel Blasco Pellicer

D.2 Concepcidon Rosario Ureste Garcia

D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 24 de septiembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D.
Narciso, representado y asistido por la letrada D.2 Gabriela Arias Suarez, contra la
sentencia dictada el 23 de noviembre de 2022 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el recurso de suplicacion n® 679/2022, interpuesto contra
la sentencia de fecha 28 de enero de 2021, dictada por el Juzgado de lo Social n® 17 de
los de Madrid en sus autos num. 1090/2021, seguidos a instancia del ahora recurrente
contra SEGURISA, Servicios Integrales de Seguridad S.A..

Ha comparecido como parte recurrida la empresa demandada, representada y asistida por
la Letrada D.2 Lourdes Sanchez-Cervera Sainz.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Con fecha 28 de enero de 2021 el Juzgado de lo Social n® 17 de los de Madrid dicto
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sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERQO.- La parte actora prestado sus servicios para la empresa demandada desde el
31-8-2021 con la categoria profesional de vigilante de seguridad, devengando un salario
mensual de 1.316,80 euros incluida la parte proporcional de pagas extra.

SEGUNDO.- En la clausula tercera del contrato de trabajo se indica: "Se establece un
periodo de prueba segun convenio.

TERCERO.- Mediante carta de fecha 23-9-2021 la empresa comunica al actor la extincion
del contrato de trabajo con efectos del dia 24-9-2021 por no superar el periodo de prueba.

CUARTO.- Se ha intentado la conciliacion ante el SMAC.".
En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda de despido formulada por D. Narciso contra SEGURISA,
Servicios Integrales de Seguridad S.A., debo absolver y absuelvo a la parte demandada
de las pretensiones formuladas.".

SEGUNDO

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por el trabajador ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 23 de
noviembre de 2022, en la que consta el siguiente fallo:

"Que desestimamos el recurso de suplicacion numero 679/2022 formalizado por la
representacion letrada de don Narciso contra la sentencia numero 29/2022 de fecha 28 de
enero de 2022 dictada por el Juzgado de lo Social n°® 17 de Madrid en sus autos
1090/2021, frente a SEGURISA, Servicios Integrales de Seguridad SA, y confirmamos
dicha sentencia.

Sin costas.".

TERCERO

Por la representacién de D. Narciso se formalizé el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina ante la misma Sala de suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccién exigida por el art. 219.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), el recurrente propone como sentencia de
contraste, la dictada por esta Sala el 9 de diciembre de 2021, (rcud. 3340/2019).

CUARTO
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Por providencia de esta Sala de fecha 11 de enero de 2024 se admitié a tramite el
presente recurso y se dio traslado del escrito de interposicién y de los autos a la
representacion procesal de la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en el
plazo de quince dias.

No habiéndose presentado escrito de impugnacion por la recurrida, no obstante haber sido
emplazada, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal quien emitié informe en el
sentido de considerar el recurso procedente.

QUINTO

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefalandose para votacion y fallo el dia 24 de septiembre de 2024, fecha en que tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

1. La representacion de la parte actora plantea como nucleo casacional la determinacién
de si el periodo de prueba establecido en el contrato de trabajo del actor bajo la expresion
"se establece un periodo de prueba segun convenio" es valido o por el contrariono lo es y,
en consecuencia, si el cese fundado en no superacion de dicho periodo de prueba
constituye un despido improcedente.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6 la sentencia que
impugna la parte en fecha 23 de noviembre de 2022, RS. 679/2022. Confirma la emitida en
la instancia desestimatoria de la demanda de despido formulada por el trabajador frente a
SEGURISA Servicios Integrales de Seguridad SA. Consta en el inalterado relato de
hechos probados, que la parte actora ha prestado sus servicios para la empresa
demandada desde el 31 de agosto de 2021, con la categoria profesional de vigilante de
seguridad. En la clausula tercera del contrato de trabajo se indica: "Se establece un
periodo de prueba segun convenio". Mediante carta de 23 de septiembre de 2021, la
empresa comunica al actor la extincién del contrato de trabajo con efectos del dia 24 de
septiembre de 2021, por no superar el periodo de prueba. Tras remitirse al art. 14 del
Estatuto de los Trabajadores (ET), asi como la norma sectorial de aplicacion,
concretamente, el art. 13 del Convenio Colectivo Estatal de Seguridad Privada, razona que
la sentencia en ningun caso ha infringido la normativa de aplicacion invocada en el
recurso; y maxime cuando en el presente supuesto, iniciada la contratacion el 31 de
agosto de 2021, la comunicacion de no superacion de periodo de prueba acaece el dia 23
de septiembre de 2021, con efectos del siguiente 24, es decir, dentro del periodo
establecido de 2 meses tanto la norma sectorial como en la general del ET.

2. Elinforme del Ministerio Publico sefiala en primer lugar que, en mérito a hechos,
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fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, ambas sentencias dictan
pronunciamientos contradictorios que deben ser unificados. Indica que la doctrina de
la referencial ha sido reiterada por la sentencia de 12 de abril de 2023, rcud 1263/22.
En un supuesto analogo, con idéntica sentencia de comparacion, conviene en que
se ha vulnerado el derecho del trabajador a la fijacion por escrito de la duracion
exacta del periodo de prueba, creando una grave inseguridad juridica en relacién
con el alcance de una clausula contractual que permitia la extincién ad nutum (a
voluntad) del contrato de trabajo, sin indemnizacion alguna. Por ello, al carecer de
validez el periodo de prueba, la extincién del contrato de trabajo constituye un
despido improcedente.

SEGUNDO

1. La referencial aportada es nuestra STS de 9 de diciembre de 2021 (rucd. 3340/2019),
que desestimo el recurso y confirmé la sentencia impugnada que declaré la nulidad del
despido. La actora prestd servicios como titulado medio mediante contrato de trabajo
indefinido a tiempo completo mediante contrato de trabajo del 2 de enero de 2018,
fijandose periodo de prueba "segun convenio o art. 14 ET" y figurando como clausulas
adicionales "el periodo de prueba se interrumpira en caso de IT". En el proceso de
seleccién la actora comunicd que estaba embarazada tanto a la empresa de seleccién
como a la empleadora, y mediante burofax de 19 de abril de 2018 comunicé la baja por IT
con fecha expedida por el SERGAS del mismo dia calificando el proceso como "curto" con
duracion estimada de 29 dias. Mediante burofax de 23 de abril la empresa comunica a la
trabajadora que su contrato finaliza el 23 de abril por no superar el periodo de prueba.

Esta Sala IV analiza la validez del periodo de prueba pactado en contrato de trabajo que
determinaba que su duracién sera "segun convenio o art. 14 ET". Tras examinar los
preceptos para resolver - art. 14 ET, precepto del CC aplicable (art. 10 CC Estatal de
empresas de consultoria) y la jurisprudencia de la Sala sobre la forma y requisitos del
periodo de prueba- priva de eficacia al citado pacto, considerando que no es suficiente con
que se plasme por escrito, sino que debe consignarse su duracion exacta, siendo ello un
derecho minimo del trabajador. Concluye que el periodo de prueba pactado es nulo por no
cumplir las exigencias del art. 14 ET.

2. Aunque existen elementos dispares -los periodos de prueba aplicables a los
trabajadores se fijan en funcién de su encuadramiento profesional y la trabajadora en
la referencial se encontraba embarazada-, estas circunstancias no tienen
trascendencia en el analisis del presupuesto de contradiccién dimanante del art. 219
LRJS. Tampoco se considera que sea relevante que los convenios colectivos
aplicables sean distintos, porque tampoco lo fue para apreciar la existencia de
contradiccion para la STS de 9 de diciembre de 2021 invocada ahora como
sentencia de contraste. Como puede comprobarse de la lectura de las clausulas
convencionales de las dos sentencias la expresion genérica utilizada por los
negociadores es similar.

Las pretensiones en ambas resoluciones se evidencian coincidentes: la declaracion de
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que se trata de un despido y la contradiccion se aprecia puesto que la referencial razona
que cuando se establece una duracion maxima sin concretar la duracion del periodo de
prueba se crea una grave inseguridad para el trabajador al desconocer en qué momento
dentro de la horquilla ha finalizado el periodo de prueba; el convenio que analiza la de
contraste fijaba una duracion maxima, no concretando el periodo de prueba, al igual que
acontece en la sentencia recurrida.

Se abre en consecuencia el cauce para enjuiciar el fondo deducido.

TERCERO

1. El recurso postula la aplicacion del art.14 del Estatuto de los Trabajadores y toda la
jurisprudencia sentada en relacién con este precepto.

Efectivamente la sentencia de contraste emitida por esta Sala IV aprecia que en la
normativa convencional de cobertura no fija una duracién concreta del periodo de prueba,
sino la duracion maxima, como tampoco el art. 14 ET. La carencia de una duracién
concreta del periodo de prueba provoca una grave inseguridad para la persona
trabajadora. Contempla igualmente una salvedad al expresar que: "Cuestion distinta seria
si el Convenio Colectivo fijara una duracidén concreta al periodo de prueba, -no una
duracion maxima- en cuyo caso si seria valido el periodo de prueba pactado remitiendo al
fijado en Convenio Colectivo.", pero esa circunstancia tampoco puede apreciarse en el
actual litigio.

Veamos la diccion de los preceptos concernidos.

-El art. 14 ET dispone: "1. Podra concertarse por escrito un periodo de prueba, con
sujecion a los limites de duracién que, en su caso, se establezcan en los convenios
colectivos. En defecto de pacto en convenio, la duracion del periodo de prueba no podra
exceder de seis meses para los técnicos titulados, ni de dos meses para los demas
trabajadores. En las empresas de menos de veinticinco trabajadores el periodo de prueba
no podra exceder de tres meses para los trabajadores que no sean técnicos titulados".

-El art. 13 del Convenio colectivo estatal de las empresas de seguridad, atinente al
Periodo de prueba, tiene este tenor literal: "Podra concertarse por escrito un periodo de
prueba, durante el cual cualquiera de las partes podra rescindir, por escrito, el contrato sin
derecho a indemnizacién de ningun tipo. El periodo de prueba no podra exceder de la
siguiente duracion:

Personal Directivo, Titulado y Técnico: Seis meses.
Personal de Seguridad Mecanico-Electrdnica: Dos meses.

Personal Cualificado: Administrativos, Mandos Intermedios y de Oficios Varios: Tres
meses.

Personal Operativo: Dos meses. No obstante, no existira periodo de prueba si el trabajador
fuera contratado de nuevo por la misma empresa en el periodo de dos afos posterior al
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Gltimo contrato.
Personal no Cualificado: Quince dias laborables."

2. Estableciéndose unos lapsos maximos de forma genérica, que el contrato reproduce,
deviene trasladable la doctrina acufiada por la Sala por mor de los principios de
seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley y ante la inexistencia de
razones para llegar a la conclusién contraria.

Esta misma doctrina se sigue también en la STS IV de fecha 12 de abril de 2023,
rcud. 1269/2022, en la que el contrato de trabajo afectado establecia el periodo de
prueba segun convenio. "Y el convenio colectivo estatuye varios periodos de prueba
con duraciones maximas que varian entre 15 dias y 6 meses en funcion de la
categoria profesional del trabajador. La norma colectiva no fija unas duraciones
concretas de cada uno de los periodos de prueba.

Se ha vulnerado el derecho de la trabajadora a la fijacidén por escrito de la duracién
exacta del periodo de prueba, lo que le creb una grave inseguridad juridica en
relacion con el alcance de una clausula contractual que permitia la extincién ad
nutum (a voluntad) del contrato de trabajo, sin indemnizacion alguna. Por ello, al
carecer de validez el periodo de prueba, la extincion del contrato de trabajo
constituye un despido improcedente."

En consecuencia, la falta de concrecion de la duracién del periodo de prueba vulnera
el derecho del trabajador a su fijacion exacta por escrito y la clausula contractual
carece de validez, conllevando correlativamente que la calificacion de la decision
extintiva sea la de un despido improcedente.

3. La declaracién de improcedencia anuda a su vez el calculo de la indemnizacién
extintiva conforme a las previsiones de los arts. 110.1 de la LRJS y 56.1 del ET
ascendiendo a "treinta y tres dias de salario por afio de servicio, prorrateandose por
meses los periodos de tiempo inferiores a un afo, hasta un maximo de veinticuatro
mensualidades". Ello significa que por cada mes de prestacion de servicios laborales
se devengan 2,75 dias indemnizatorios (33 dias de salario anuales divididos por los
12 meses del afo), con el tope de 720 dias.

Los parametros cuantitativos del relato factico -salario del trabajador- y temporales -
duracién del nexo contractual- no han sido combatidos. A ellos debemos atenernos.
De esta manera, la parte actora ha prestado servicios laborales para el empleador,
desde el dia 31/08/2021 hasta el dia de extincion de la relacion laboral 24/09/2021.
El prorrateo de los dias que exceden de un mes completo se computa como si la
prestacidén de servicios se hubiera efectuado durante toda la mensualidad: se
considera como un mes completo (

sentencias del TS de 20 de julio de 2009, recurso 2398/2008;

20 de junio de 2012, recurso 2931/2011; y 6 de mayo de 2014, recurso 562/2013).
Aplicando el referido criterio, la indemnizacion total asciende a 119,05 euros. De esa
cuantia se deduciria la indemnizacidn que por cese del contrato haya podido percibir
la parte demandante.

30 Oct 2024 16:07:19 7/8


https://app.vlex.com/#vid/327059213/node/110.1
https://app.vlex.com/#vid/327059213
https://app.vlex.com/#vid/586712663/node/56.1
https://app.vlex.com/#vid/586712663
https://app.vlex.com/#vid/66957868
https://app.vlex.com/#vid/388477664
https://app.vlex.com/#vid/514869482

Version generada por el usuario Albert Pérez V“ex

CUARTO

De conformidad con el Ministerio Fiscal, debemos estimar el recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por la parte actora, casar y anular la sentencia recurrida
y resolver el debate planteado en suplicacion, estimando el recurso de tal clase formulado
por la misma para revocar la sentencia de instancia, acoger la demanda y declarar la
improcedencia de su despido. Se condena a la demandada a que readmita
inmediatamente al trabajador en las mismas condiciones que regian, o bien, a eleccién de
la empresa, a la extincidn de la relacidén laboral con abono de la indemnizacion de 119,05
euros. Todo ello con abono, en el caso de opcidn por la readmisidn, de los salarios de
tramitacién que no haya percibido. La opcién debera ejercitarse en cinco dias a partir de la
notificacion de esta sentencia. Si no se opta, se entendera que procede la readmision.

No procede la condena al pago de costas en virtud de lo establecido en el
apartado 1 del art. 235 de la LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido

estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D. Narciso.

Casar y anular la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid el 23 de noviembre de 2022 (rollo 679/2022) y, resolviendo el debate
formulado en suplicacion, estimamos el recurso de tal naturaleza formulado por el ahora
recurrente revocando la sentencia dictada el 28 de enero de 2021 por el Juzgado de lo
Social n® 17 de los de Madrid, en sus autos 1090/2021, para estimar la demanda,
declarando la improcedencia del despido y condenando a la empresa SEGURISA,
Servicios Integrales de Seguridad S.A. a que readmita inmediatamente al trabajador en las
mismas condiciones que regian, o bien, a eleccién de la empresa, a la extincién de la
relacién laboral con abono de la indemnizacion de 119,05 euros. Todo ello con abono, en
el caso de opcion por la readmisidn, de los salarios de tramitacién que no haya percibido.
Dicha opcidn debera ejercitarse en cinco dias a partir de la notificacion de esta sentencia,
entendiendo que procede la readmisidon para el supuesto de que no verificase la opcién.

No procede la condena al pago de costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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